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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumienfﬁ art33ust3Us“tﬁwy S
samorzgdzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspétwnioskodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zalaczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz
przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:

W ciggu ostatnich 4 lat Wnioskodawca (nizej podpisana Osoba Prawna) skladata zapytania do Jednostek
Samorzadu Terytorialnego w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j - w przedmiocie realizacji
zadan zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej (wg. wymogéw art. 10 ustawy o efektywnosci
energetycznej).

Rzeczone petycje 1 wnioski, w ktérym starali$my si¢ zwrécic percepcje Decydentéw na rzeczywistg
(empirycznag) definicj¢ pojgcia "efektywnosci energetyczne;j" dostarczyli$my réwniez do Urzedéw
Marszatkowskich.

Uzyskalismy szczegélowe odpowiedzi, z ktérych dwie przyktadowe - zataczamy do niniejszej petycji,
scilicet z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, w ktérej Pan Marszalek - trafnie odwotuje
si¢ do Dyrektywy 2009/125/WE -

Notabene pozwalamy sobie przypomnie¢, ze Rozporzadzenie wykonawcze dyrektywy Ecodesign

- scilicet ROZPORZADZENIE KOMISJI UE 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogoéw dotyczacych
ekoprojektu dla kottow na paliwo state) - porzadkuje rzeczona kwestig, wprowadzajgc graniczne wartosci
emisji pyléw, organicznych zwigzkéw gazowych (OGC), tlenku wegla i tlenkéw azotu (NOx) zaréwno przy
mocy maksymalnej, jak i minimalne;j.

Ecodesign wprowadza réwniez termin sezonowej efektywnogci energetyczne;j.

W uproszczeniu: Efektywnos¢ energetyczna= sprawnos¢ kotta pomniejszona o zuzycie energii
elektrycznej".

Rozwinigcie wzmiankowanej problematyki - znajduje sie w zalacznikach nr 3 i 4 do niniejszego wniosku.

Wzmiankowane wyzej Rozporzadzenie Komisji UE nr 2015/1189 - dolgczamy do niniejszego wniosku
jako zatgeznik nr 5
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Zataczamy réwniez odpowiedZ z wojewodztwa podkarpackiego, ktéra réwniez swiadezy o wadze jakg
zarzad wojewodztwa przywigzuje do weryfikacji zadan zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej,
stosowaniem certyfikatéw wystawianych przez jednostki badawcze akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytacji, etc

Jednakze rzeczona analiza - zdaniem Wnioskodawcy - w odrdznieniu od analizy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego - zbyt duzg wage przywiazuje do zagadnief zwigzanych z tzw. klasg 5 - wg.
normy PN EN 303-5:2012, etc

Jak wiadomo urzadzenia mogg spelniaé rygorystyczne normy w pewnych warunkach - ad exemplum w
warunkach laboratoryjnych, natomiast w innych mogg je - a contrario - drastycznie naruszac¢, etc

w zwigzku z powyzszym:

PRZEDMIOT PETYCJI:

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP, w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05) - wnosimy petycje o archiwizacj¢ w zasobach Urz¢du - niniejszego wniosku wraz z
zalacznikami - jako kolejny wklad do dyskusji o rzeczywistym znaczeniu poj¢cia "efektywnosci
energetycznej'".

Oczywiscie bazg pojgcia "efektywnosci energetycznej" jest jej definicja ustawowa zawarta w art. 3 pkt. 1
Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z dnia 10 maja 2011 r.
Dz.U.2011.94.551) oraz wyktada funkcjonalna rzeczonej ustawy.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl

§3) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§4) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba

reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycjg - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne;j jest: efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - choé wedhug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
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lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawsg, $wiadczgcych ushugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy procedowaé
w trybie KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach -
lub wedlug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - m6wi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publiczne;j - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest -
sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwogci - funkcjonowania struktur
Administracji Publiczne;j.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzyé spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdzialaé korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, réwniez wszystkich niezam6éwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscia do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosé zycia publicznego jest naszym nadrz¢dnym celem, dlatego staramy si¢ rOwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnogé wyrazania swoich
poglad6w oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnogci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosei, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i
innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw zlozonych do sgdow rejonowych, §wiadczyé moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do pelnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez
nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢ powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek choé w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi zasadami

[Strona nr]



wydatkowania §rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, Zze do wniosku dofaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktéra znajduje si¢ W niniejszej wiadomosci e-
mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustaws, $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne.
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