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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Pelienie funkcji INSPEKTORA NADZORU
INWESTORSKIEGO branzy drogowej dla zadania: . Budowa i przebudowa kanalizacii
deszczowe1 1 sanitarnej w centralnej cze$ci miasta Puck dla ulic: Meczennikéw Piasnicy.
Nowy Swiat, 10-go Lutego. Szystowskiego, Zamkowa, Lakowa, Miyniska, Lipowa i 1-go
Maja” wramach projektu pt. ..Poprawa efektywnoéci odprowadzania wéd opadowych
poprzez budowe systeméw kanalizacji deszczowej na  terenie  gmin Zwiazku
Miedzygminnego Zatoki Puckiej” oraz .Budowa iprzebudowa kanalizacji sanitarneij
w miescie Puck w ramach uporzadkowania gospodarki $ciekowej w aglomeracii Puck”

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Puck z siedzibg w Pucku przy ul. 1 Maja 13,
84-100 Puck zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z pézn. zm.) zawiadamia o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonych przez Wykonawcow:

Przedsi¢biorstwo Inzynieryjne ALFA
Przemyslaw Marszalkowski
ul. Glogowa 9
80-297 Banino

za cen¢ ofertowy brutto: 29 520,00 zl (slownie: dwadziescia dziewieé tysiecy pigcset
dwadziescia ztotych 00/100).

Doswiadczenie Inspektora nadzoru (ilo$¢ pelmionych nadzoréw nad budowa lub
przebudowy drogi o wartosci robot min. 400 000,00 zl netto: 3.

Punktacja oferty: cena 60 pkt, doswiadczenie Kierownika Projektu: 40 pkt.

Uzasadnienie wyboru: .
Wykonawca ztozyt ofert¢ niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskata 100 punktéw w ramach

kryterium oceny.
Oferta Wykonawcy spelnia wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacii Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ), Wykonawca spelnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Informacja o ztozonych ofertach

Kryterium oceny ofert

Cena brutto badanej oferty

Doswiadczenie inspektora
nadzoru branzy drogowej

g
£
. (iloé¢ petnionych nadzorow .E 2
L Nazwa/Firma/Wykonawcy/ nad budowa lub przebudowa 2 g
P adres Wykonawcy drogi o wartosci robét min. 2% =
400 000,00 zt netto) g s 8
N 83
Punktacja Doswiadczenie Punktacja =5 g
Cena ofertowa w kryterium Kierownika w kryterium g 'g
Igczna brutto (z1) ,,Cena” Projektu »Doswiadcze § =
C -nie o 2
Inspektora +
nadzoru” &)
Nadzory Budowlane
I Inz. Eugeniusz Gryczewski
ul. Szkolna 34 74 000,00 z4 23,94pkt. 3 40pkt. 63,94pkt.
84-239 Bolszewo
Oferta
Przedsigbiorstwo Budowlano- odrzucona
Montazowe ,,DROG-BUD” Oferta na
2 | s.c. Wojciech Rytlewski, 29520,00 z | odrzuconana 15 40pkt. | podstawie
Treneiisy Zapdrski podstawie art. art. 89 ust.
g
: 89 ust. 1 pkt. 4 1 pkt. 4
ul. Piaskowa 3 W S
powigzaniu w
83-110 Tezew z art. 90 ust. 3 powigza-
-niu z art.
90 ust. 3
3 Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
ALFA
Przemystaw Marszatkowski 29 520,00 zt 60pkt. 3 40pkt. 100pkt.
ul. Glogowa 9
80-297 Banino |
4 Biuro Obstugi Inwestycji
_INWEST-WYBRZEZE”
Sp. z 0.0. 94 710,00 zt 18,70pkt. 3 40pkt. 58,70pkt.
ul. H. Derdowskiego 7
81-369 Gdynia
5 Ustugi Techniczne
Robert Eitner
ul. Dolna 31a 91 635,00 zt 19,33pkt. B 40pkt. 59,33pkt.
84-100 Smolno
Zamawiajacy zawiadamia, ze zaden z Wykonawcow nie zostal wykluczony.

Oferta Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,,

DROG-BUD” s.c. Wojciech

Rytlewski, Ireneusz Zagorski ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 4 w powigzaniu z art. 90 ust. 3.
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Zamawiajacy majac na uwadze wyrok z dnia 24 listopada 2017r. K102380/17, w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze:

., Przedstawione przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia i dowody podlegajg wiec ocenie
zamawiajgcego, kitory nastgpnie dokonuje odpowiednich czynnosci, tj. przyimuje bqgd:
odrzuca oferte. Stqd tez istotnym jest, aby wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawil zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce
zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowania, w jakich ta
kalkulacja byla dokonana, szczegolne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacyi,
a takze inne istotne elementy majgce wplyw na wysokosé¢ zaoferowanej ceny. Podkresli¢ przy
tym nalezy, zZe informacje, o ktérych mowa, zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcy,
do ktérego kierowane jest wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast
z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro wiec Zrodlem informacji sq wyjasnienia
wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar dowodu, powinien on zadbaé o fto, aby
przedstawione wyjasnienia byly rzetelne, pelne i wyczerpujgce, a takie aby nie byly to
wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zalgczy¢ do wyjasnien
stosowne dowody. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
w zakresie razqco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig orzeczniczq przyjmuje sie, e
biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 §
2 kc.), a takze majgc na uwadze zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy,
co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Powtérne wezwanie jest mozliwe, jesli
zloZone wyjasnienia rodzq u zamawiajgcego kolejne wqtpliwosci, na przyklad gdy tresé
wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych
zagadnien. Stanowczo nalezy podkreslic, ze nie jest rolg zamawiajgcego przejecie od
wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razqco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,,do skutku”.
Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej
postawie wykonawcy, uznaé nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy
Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie
wykonawcy nie moze uzasadniaé kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktory nie sprosta
obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp musi liczyé sie z negatywnymi
konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty”.

uznal przeslane wyja$nienie za niewystarczajace i odrzucit ofert¢ Wykonawcy. Zamawiajacy
w pierwszym wezwaniu wskazal konkretne obszary zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w stosunku, do ktérych oczekiwal wyjasnien. Wykonawca nie ustosunkowal sie do tresci
przestanek wynikajacych z przytoczonego artykutu.

Majac na uwadze wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014r. KIO 2025/14, w ktorym Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocita uwage, ze:

. Zamawiajqcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegitowienia i
skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej. Powyzsze prowadzi bowiem
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do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie zloZy¢. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie zlozyl pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory
uchyla si¢ od udzielenia szczegélowych informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob
zdawkowy i ogdlnikowy”

Zamawiajacy nie zwrdcit si¢ do Wykonawcy o kolejne wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Celem art. 90 ust. 3 jest zmobilizowanie wykonawcoéw do skladania wyjasnien, w tym
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, poprzez nalozenie sankcji za ich
nieudzielenie. Uzyte w art. 90 ust. 3 sformulowanie ,,odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie
udzielil wyjasnien” oznacza rdwniez sytuacje, gdy wykonawca sklada wyjasnienia w sposob
zdawkowy i ogdlnikowy. Wezwanie nie moze by¢ ogolnikowe. Zamawiajgcy powinien
wskaza¢ elementy oferty, ktére maja zosta¢ przez wykonawce wyjasnione 1 dowiedzione.
Takie dziatanie wynika z art. 90 ust. 1, ktory wymaga, aby zamawiajacy zwrdcit sig¢
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego z Wykonawca,
ktory przedstawil najkorzystniejsza oferte w oparciu o art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.:
w terminie nie krotszym niz 5 dni o d dnia przeslania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposob —
w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Otrzymujg:

1. Nadzory Budowlane inz. Eugeniusz Gryczewski, ul. Szkolna 34,
84-239 Bolszewo

2. Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,,DROG-BUD” s.c. Wojciech Rytlewski,
Ireneusz Zagorski, ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew

3. Przedsi¢biorstwo Inzynieryjne ALFA Przemystaw Marszatkowski, ul. Glogowa 9,
80-297 Banino

4. Biuro Obshugi Inwestycji ,,INWEST-WYBRZEZE” Sp. z 0.0.,
ul. H. Derdowskiego 7, 81-369 Gdynia

5. Ustugi Techniczne Robert Eitner, ul. Dolna 31a, 84-100 Smolno
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