PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokoét sporzadzono w dniu 05. 06. 2014 r., w Urzedzie Miasta w Pucku przez
Jolante Bilinska — inspektora ds. geodezji

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w dniu

05. 06. 2014 r. przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pucka rozwigzaniami

[. Obecni na posiedzeniu:
— Marek Rintz Burmistrz Miasta Pucka,
— Zbigniew Bronowicki — projektant,
— Arleta Kartasifiska
- Krzysztof Derc,
— Jolanta Bilinska
— Zainteresowani mieszkancy - lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

[I. Glos w dyskusji zabrali:

1. Burmistrz Miasta Marek Rintz
— Przywitanie przybytych osob, zachecenie do dyskusji i wymiany pogladow,
— Przedstawienie organizatorow,
— Informacja o mozliwosci sktadania uwag do projektu planu.

2. Zbigniew Bronowicki

— Wprowadzenie — informacja, ze dyskusja ma stuzy¢ wymianie pogladow, informacja na temat
dalszej procedury — sposob rozpatrywania uwag,

— Ogoblne przedstawienie zmian wprowadzanych w planie.

Wyjasnien udzielat Zbigniew Bronowicki — projektant urbanista.

3. Marcin Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— W jaki sposob plan odpowiada na problemy demograficzne — odptyw miodych ludzi
z miasta?
Odp.: Zakres planu reguluje ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. W MPZP
nie mozna zawrze¢ ustalen innych niz wskazanych w ustawie. O polityce miasta i kierunkach
rozwoju méwi Studium. Projekt MPZP musi by¢ zgodny ze studium.




— (Czy plan ma odzwierciedlenie w studium w zakresie ustug turystyki? Czy tam gdzie sg
dopuszczone ustugi turystyki — UT mozna stosowac zabudowe wielorodzinng
z apartamentami?

Odp.: Szczegdtowe zapisy dla poszczegolnych terenow znajduja sie w kartach terenu. W kartach

jest zdefiniowane gdzie mozna lokalizowac konkretng funkcje. Mozna ztozy¢ uwagg dotyczaca

apartamentow.

— Czy ,Orlik” zginie, bo lezy w terenie oznaczonym jako teren ustug turystyki
I mieszkaniowe]j?

Odp.: Ustalenia sq przepisane z poprzedniego planu. Wiascicielem tego terenu jest miasto i nie

ma zagrozenia, ze ,,Orlik” zginie. Miasto decyduje o sposobie zagospodarowania tego terenu.

— Pytanie dotyczace nakazu realizacji kalenic 1 form elewacji.
Odp.: Zapisy wynikaja z wymogoéw Konserwatora Zabytkéw. Plan realizuje uzgodnienia

z Konserwatorem. Wszystko co jest zapisane w planie zostato uzgodnione przez Konserwatora.

— Dlaczego zapisy dotycza catego Pucka a nie tylko stret?
Odp.: Niemal caty plan lezy w strefie konserwatorskiej.

4. Piotr Kozakiewicz
Zagadnienia poruszone w dyskusj:
— W poprzednim planie konserwator nakazal badania archeologiczne. Propozycja by wpisac
takie zapisy w projekcie planu, zeby nie wszedzie zapisy dot. kalenic obowiagzywaty.
Odp.: Stanowiska archeologiczne sa wyznaczone. Konieczno$¢ prowadzenia badan
archeologicznych wynika z ustawy. Wprowadzenie innych zapisow w planie wymagatoby
kolejnych uzgodnien z Konserwatorem.

5. Marcin Block
Zagadnienia poruszone w dyskusj:

—  Czy jest konieczno$¢ wprowadzenia intensywnosci minimalnej?
Odp.: Od 2012 roku tak. Mozna zmieni¢ jej wartos¢ jezeli taka bedzie decyzja Burmistrza.

— Czy musi by¢ okreslona wysokos$¢ posadzki?
Odp.: Jest to wymog konserwatorski. Konserwator liczy wysokosc budynku od posadzki parteru.

—  Po co jest szeroko$¢ elewacji poza strefami konserwatorskimi?
Odp.: Ustawa nakazuje okreslenie gabarytow budynku. Mozna to zrobi¢ na kilka sposobow.
Jednym z nich jest szerokos¢ elewacji i tak zostato zastosowane W planie.

—  Starostwo inaczej interpretuje front budynku. Czy mozna to zdefiniowac?
Odp.: Jest to termin przyjety zwyczajowo. Front jest od strony drogi. Prosz¢ ztozy¢ uwage w tym
zakresie.

—~ W planie jest zapis dot. ogrodzenia, ze ma byC azurowe O Wys. 1,80 m. Czy mozna to
zmienic?




Odp.: Jest to wymoég konserwatora. Powinno by¢ ,,do 1,80”. By¢ moze to biad pisarski. Prosze
ztozy¢ uwage.

— Wielostanowiskowe parkingi nadziemne — jaka jest definicja?
Odp.: Zostanie to zdefiniowane w tresci planu, jesli zostanie ztozona uwaga. Wielostanowiskowe
oznacza powyzej 10 stanowisk. Mozna utworzy¢ wigcej dziejac je np. zielenia.

— Co z komunikacja do Portu Rybackiego? Czy cos si¢ zmienito?
Odp.: Ulica Ksigzgca zostala w planie przedluzona i poprowadzona bezposrednio do Portu
Rybackiego.

— Czy zostaly wyznaczone miejsca na imprezy masowe?
Odp.: Tam gdzie sg ustugi turystyki np. w Porcie.

6. Ryszard Jednachowski
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Stare Miasto ul. 1 — go Maja. Kto wymyslil intensywnos¢ zabudowy 2,8 Urbanista czy
konserwator? Czy mozna podwyzszy¢ intensywnos¢, bo dziatki obok majg wigce)?
Odp.: Intensywnos¢ zabudowy ustalit urbanista. Jest to bardzo duza intensywnosc. Prosz¢ ztozyc¢
uwage 1 zaproponowac intensywnos¢.

- Dlaczego nie moge zbudowac tyle co obok?
Odp.: Prosze pozyska¢ taka dziatke, ktora spetnia Pana wymogi. Prosze¢ ztozyC uwagg.

7. Andrzej Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— W terenie P.45.M,U wspoélczynnik zabudowy — warto$¢ minimalna budzi obawy.
Odp. Prosze¢ zlozy¢ uwage. Jesli Burmistrz si¢ przychyli to zostanie to zmienione.

8. Andrze| Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Miejsca parkingowe tez budza obawe.
Odp.: Trzeba zachowac¢ tad przestrzenny. Inwestorskie dziatania maja na celu zysk z inwestycji.
Takie zapisy w planie ograniczajg mozliwo$¢ budowy duzych parkingow, ktére zaburzatyby
panorame¢ miasta. Parking mozna dzieli€ zielenia.

9. Andrzej Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

—  Mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej na dzialce wlasnej.

Odp. Nie mozna laczy¢ funkcji konfliktowych ze soba tzn. zabudowy wielorodzinnej
i jednorodzinnej. Muszg by¢ zapisy jednoznaczne. Sg calkowicie inne zasady zagospodarowania
dla tych funkcji a trzeba zachowaé tad przestrzenny — art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Prosze podja¢ decyzjg, ktorg funkcje¢ Pan wybiera 1 zlozyc¢
uwage.




10. Ewa Mielewczyk
Zagadnienia poruszone w dyskusjt:

— Co z zapisami planu dot. ,,Orlika™?

Odp.: Nie ma obaw o ,Orlika” i zielen bo mozna je realizowa¢ wszedzie. Jest to inwestycja
miejska. Zmiana w planie musi wynika¢ z wniosku, uzgodnien albo wskazan miasta. Jesli nie ma
to trzeba sie opiera¢ na starym planie. Urbanista nie moze samodzielnie zmienia¢ i naraza¢ gming
na wyplate odszkodowan. Jak wczesniej wspomniatem to jest to dziatka miejska, jak miasto
bedzie chciato zmieni¢ przeznaczenie tego tereny to mozna to zrobic.

11. Marcin Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
~  Dlaczego nad woda jest zwigkszona wysokos¢ zabudowy? Takie zapisy budza watpliwosci.
Odp.: Jest to dziatanie celowe aby zmieni¢ panorame miasta. Trzeba co$ zmieni¢ w miescie. Plan
nie moze by¢ zbyt szczeg6towy, bo narusza prawo wiasnosci.

12. Piotr Kozakiewicz
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

—  Plac Obrohcéw Wybrzeza jest caly przeznaczony pod parking.
Odp.: W Kkarcie terenu jest szczegélowo podane co mozna tam zrobi¢. Mozna wprowadzic

zabudowe ustugowsq za zgoda konserwatora.

— Czy nie mozna wydzieli¢ czgsci?
Odp.: Bedzie to sprzeczne z decyzja konserwatorska.

]3. Marcin Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

—  Dlaczego w planie nie ma projektu budowy Mariny 1 falochronu?
Odp.: Jest to poza granicami opracowania planu.

— Czy kolorystyka elewacji to ustalenie konserwatorskie?
Odp.: Tak i zmiana wymagataby uzgodnien.

—  (Czy mozna by uzgodni¢ z konserwatorem kolorystyke i detale?
Odp.: W poprzednim planie takie ustalenia byty ale teraz nie mozna tego zrobic.

14. Ewa Mielewczyk
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
—  Katy nachylenia dachu sg od 0 do 45 stopni. Czy to nie jest zbyt duza dowolnosc?
Odp.: To wynika z wnioskéw. Teraz dopuszcza sie realizacje ptaskich dachow. Jest wiele
projektow budynkéw nowoczesnych, ktore maja ptaskie dachy. R6znorodnos¢ jest atrakeyjna.

15. Krzysztof Mielewczyk
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Nie ma nawiazania do istniejacej zabudowy.
Odp.: Jest to wzbogacenie kierunkéw w mozliwosci zagospodarowania.




— Co oznacza .tad przestrzenny’™?
Odp.: Réznorodnos¢ tez moze stanowicC fad przestrzenny.

16. Ewa Mielewczyk
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Plan pozwala na zbyt duza odmiennos¢ do istniejacej zabudowy. Sasiednie dzialki maja
wigksze mozliwosci.
Odp.: Prosze napisa¢ uwage. Zostanie to przeanalizowane.

17. Piotr Kozakiewicz
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Moze by dopisa¢ zeby na Osiedlu Orzeszkowej dopusci¢ skosne dachy?
Odp.: W zabudowie szeregowej, jaka dominuje na tym osiedlu pierwszy inwestor narzuca
rozwigzania dla innych.

18. Marcin Block
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

— W zabudowie jednorodzinnej trzeba wprowadzi¢ inne zasady niz w szeregowe;.
Odp.: Prosze¢ ztozy¢ uwage o co doktadnie chodzi.

19. Ewa Mielewczyk
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Sasiedzi maja wyzsze zabudowy z ptaskimi dachami. Jak przyjdzie inwestor 1 bgdzie chciat
wycisna¢ maksymalng mozliwos¢ to powstang budynki o 3-4 metry wyzsze.
Odp.: Ustawy sie zmieniajq i zasady s inne. Prosimy o uwagi.

20. Wiestawa Kaszatowicz
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
— Sa 3 kamienice na dzialce. Jedna jest wpisana do rejestru zabytkéw a pozostate dwie nie. W
planie wszystko jest traktowane jak wpisane do rejestru zabytkow.
Odp.: Ustawa o ochronie zabytkéw nie roznicuje obiektow. Kazda czynnos$¢ podlega
uzgodnieniu. To, ze konserwator delegowat Starostwu jakie$ zadania to nic nie zmienia. Plan jest
uzgodniony z konserwatorem i takie zapisy zostaly przez niego przyjgte.

— Prosze przeczyta¢ kartg terenu S.9 pkt 6.3 16.4
Odp.: Trzeba bra¢ wszystkie zapisy tacznie, zacytowano plan od pkt 6.1.

— Konserwator mowit co$ innego, ze wpis 1 rejestr to jest cos imnnego.
Odp.: Plan jest wpisany do rejestrow jako zespot nr 773.

— Po rewitalizacji rynku nie ma chodnika. Wychodzi si¢ z budynku od razu na ulicg. Moze cos
by mozna zrobi¢, zeby samochody tam nie parkowaty.
Odp.: Plan tego nie reguluje. Trzeba zwroci¢ si¢ do zarzadcy drogi.




[11. Ustalenia z dyskusji:

Burmistrz Miasta Puck zaprasza do skladania pisemnych wnioskow do wylozonego projektu
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Puck w terminie do 20. 06. 2014 r., tak, aby moc

poznaé¢ doktadne argumenty wnioskodawcow w celu ich rozpatrzenia.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla burmistrza,
2) do dokumentacji planistyczne;;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 6 ponumerowanych stron.

Miejscowosé, data Puck, 05. 06. 2014 r.
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(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

BURMINI l{\ 11ASTA

(podpis Burmistrza)




