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GMINA MIASTA PUCK Puck, dnia 16.09.2019 r.

ul. 1- go Maja 13, 84-100 Puck
ZP.271.19.2019.AR

WYKONAWCY

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacjg zadania pn.: ,,Rozbudowa systemu monitoringu obszaru
centrum” w  ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja Centrum Pucka”
wspétfinansowanego ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020.

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

Gmina Miasta Puck, ul. 1-go Maja 13, 84 — 100 Puck jako Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, informuje o uniewaznieniu postepowania.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 1 3.

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w terminie skladania ofert
Wyznaczonym przez Zamawiajacego na dzien 9 sierpnia 2019 r. wplynely 2 oferty, zlozone przez
Wykonawcow:
1. BARTEL Bronistaw Jedykiewicz, ul. Reymonta 50/1, 88-190 Barcin, zwanym dalej: ,,BARTEL”
2. CHOPIN Telewizja Kablowa Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 3, zwanym dalej: ,,CHOPIN”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 1:

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Nr 1 zlozona przez Wykonawce BARTEL, poniewaz jest
niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy w SIWZ w rozdz. XIV dotyczacym opisu kryteriow, ktérymi
zamawiajacy bedzie kierowat si¢ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz
sposobu oceny ofert, zastosowat obok kryterium ceny, kryterium: ,.okres gwaranciji i rekojmi robot
budowlanych”, gdzie punkty wyliczane sa wg nastepujacych zasad:

1. zaudzielenie gwarancji i rekojmi robét budowlanych na okres 36 m-cy - 0 pkt
2. zaudzielenie gwarancji i rgkojmi robdt budowlanych na okres 48 m-cy - 20 pkt
3. zaudzielenie gwarancji i regkojmi rob6t budowlanych na okres 60 m-cy i wigcej - 40 pkt

Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit, ze , Minimalny okres gwarancji i rekojmi robét budowlanych
wynosi 36 miesigcy. Jezeli Wykonawca zaoferuje ,,Okres gwarancji i rekojmi robét budowlanych”
krotszy niz 36 miesigcy — oferta takiego Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ.
Jezeli Wykonawca zaoferuje ,,Okres gwarancji i rekojmi robét budowlanych” 60 miesigcy lub wiecej
— Wykonawca otrzyma maksymalna liczbe punktéw. Jezeli Wykonawca nie poda liczby miesiecy,
wowcezas Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca oferuje 36-miesieczny okres gwarancji oraz rekojmi
robdt budowlanych zgodnie z SIWZ i otrzyma 0 punktéw.”
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Wykonawca w formularzu oferty zaoferowat udzielenie okresu gwarancji i rekojmi: — 60 miesiecznej
gwarancji i 6 miesiecznej rekojmi, jakosci wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy natomiast wymagal minimalnego okresu gwarancji i rekojmi rob6t budowlanych 36
miesiecy. Wobec tego oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 1:

Podstawa prawna odrzucenia oferty Nr 1: Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, odrzuca ofert¢ Nr 1 zlozong przez
Wykonawce BARTEL: ,.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezewniem art. 87 ust. 2 pkt 3°. W zwiazku z tym, ze
Wykonawca w formularzu oferty zaoferowat udzielenie 6 miesigcznego okresu rgkojmi, w przypadku
gdy Wykonawca nie mdgt zaoferowac udzielenia okresu rekojmi robot budowlanych krotszego niz 36
miesiecy, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 2:

Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Nr 2 zlozong przez Wykonawcg CHOPIN, poniewaz
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania, a ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. W dniu 27.08.2019 r. w wyniku wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawil m.in.
wykaz robdt budowlanych wraz z referencjami, ktére wzbudzily watpliwosci Zamawiajgcego. W dniu
29.08.2019 r. Zamawiajacy zwrécit sie¢ do Wykonawey zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o ztoZenie
wyjasnien, dotyczacych przedstawionego wykazu robot oraz referencji.

Z przedstawionego przez Wykonawce wykazu robét budowlanych wynika, ze Wykonawca
wykonal na rzecz Gminy Miasta Rumia: ,,wybudowanie z wiasnych srodkow finansowych CHOPIN
TK dla potrzeb Gminy Miasta Rumia systemu monitoringu wizyjnego opartego o system BVMS dla 35
kamer a nastegpnie ich udostepnienie”, z terminem realizacji umowy 01.2016-31.12.2020 oraz na rzecz
Gminy Miasta Reda: ,,wybudowanie z witasnych srodkow finansowych CHOPIN TK dla potrzeb Gminy
Miasta Rumia systemu monitoringu wizyjnego opartego o system BVMS dla 22 kamer a nastgpnie ich
udostepnienie”, z terminem realizacji umowy 01.2016-31.12.2020.

7 przedstawionego wykazu jak i referencji wynika, ze Wykonawca wybudowat z wiasnych
srodkow finansowych system monitoringu zaréwno dla Gminy Miasta Rumia i Reda. Przy czym
zgodnie z wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 2873/13) w
ktéorym czytamy m.in.: ,przez doswiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy z 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych nie mozna rozumieé tylko faktu wykonania okreslonych czymnosci, prac na
wlasng rzecz, a nie cudzqg.”” W zwiazku z tym, Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie czy wybudowanie
systemu monitoringu nastapito na wiasna rzecz (Wykonawcy), a nastegpnie zostalo przekazane do
Gminy Miasta Rumia i Reda w celu jego uzytkowania/udostepnienia, czy tez wybudowanie systemu
monitoringu nastapito w wyniku zamodwienia publicznego organizowanego przez Gming Miasto
Rumia i Reda.

Ponadto zgodnie z wykazem obie umowy nadal trwaja ,,01.2016-31.12.2020”, zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2012 r. (KIO 2379/12), w ktérym czytamy
m.in.: "Tym samym Izba potwierdza wielokrotie akcentowany w orzeczmictwie poglgd, iz - w
przypadku ustug okresowych lub cigglych - na potwierdzenie spelnienia warunkdw udziafu w
postgpowaniu mozna wprawdzie skladac dokumenty wystawione w trakcie trwania takiej usiugi.
Jednak sq one dowodem nalezytego wykonywania $wiadczen okresowych lub cigglych jedynie za okres
poprzedzajgey ich wystawienie,”

Powyzsze przepisy odnosza si¢ do dostaw i ustug o charakterze okresowym lub cigglym, a
wiec nie dotyczg innych rodzajow dostaw 1 ustug, a takze rob6t budowlanych. W Scisle okreslonych
okolicznosciach nalezaloby dopusci¢ postugiwanie si¢ poswiadczeniem wystawionym np. w trakcie
realizacji robdt budowlanych, z tresci ktérego wynikaloby ze Wykonawea realizuje kompleksowe
roboty, a na dzien wystawienia poswiadczenia wykonat prawidtowo roboty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wobec tego Zamawiajgcy poprosit o informacje czy na dzien wydania poswiadczenia
Wykonawca wybudowatl system monitoringu dla potrzeb Gminy Miasta Rumia i Reda o wartosci co
najmniej 330.000,00 zk. brutto kazde.
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Wykonawca w dniu 03.09.2019 r. przedstawit wyjasnienia, z ktérych wynika, ze Wykonawca
wybudowat system monitoringu z wiasnych $rodkéw finansowych, a nastepnie przekazat na czas
umowy W uzyczenie zaréwno Gminie Miasta Reda jak i Gminie Miasta Rumia. Z przedstawionego
wykazu robot wraz z referencjami oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie spehia
warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosei technicznej lub zawodowej. Wobec tego
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupeinienia o poprawne o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej tj. wykazu robét budowlanych wraz z referencjami. W odpowiedzi Wykonawca
oswiadezyl, Zze nie posiada zadnych innych dokumentéw. Wobec powyzszego Zamawiajacy
wykluczyl Wykonawcg z postepowania z powodu nie spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
tym samym ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 2:

Podstawa prawna odrzucenia oferty Nr 2: Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, odrzuca oferte Nr 2 zlozong przez
Wykonaweg CHOPIN: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skladania
ofert”. W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie wykazata spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy wykluczyl z postepowania
Wykonawce zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy: ,.Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sig wykonawce, ktory nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie
zostal zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wsigpnych albo ofert, lub nie wykazal braku
podstaw wykluczenia” . Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy: ,,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych informuje o uniewaznieniu
postepowania.

Zamawiajacy Zada niezwlocznie potwierdzenia (w dniu dzisiejszym) faktu otrzymania niniejszego

zawiadomienia na e-mail: przetargi@miasto.puck.pl

Z powazaniem

rmistcza Miasta

ASKOWSki
Z-ca BURMISTRZA

Otrzymuija:

1. Strena intemetowa Zamawiajacego
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