PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miasta
Puck w rejonie ul. Przemystowej

Protokét sporzadzono w dniu 11 lutego 2021 r., w Ratuszu Miejskim w Pucku przez
Natalie Kanka. Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. Nr 2020, poz. 293 z pézn. zm.) w dniu
11 lutego 2021 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miasta Puck w
rejonie ul. Przemystowej. Na dyskusji publicznej obecni byli:

e Pani Natalia Kanka — podinspektor ds. planowania przestrzennego w Urzedzie
Miasta Puck,
Pan Michat Szatybetko — projektant planu,
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pan

1. Lista obecnosci stanowi zatagcznik do protokotu.
2. Zagadnienia poruszane w dyskusiji:

W czasie wyznaczonym do przeprowadzenia dyskusji publicznej (godzina rozpoczecia -
15:30) dnia 11 lutego 2021 r. do Ratusza miejskiego celem zapoznania sie

Z rozwigzaniami zawartymi w projekcie planu miejscowego przybyto szes¢ oséb. Pani
Natalia Kanka powitata zebranych oraz przekazata gtos projektantowi planu. Pan Michat
Szatybetko - projektant planu - omoéwit tematyke projektu planu wraz z dokonaniem
poréwnania proponowanych zapiséw poszczegolnych kart terenu z zapisami planu
obowigzujgcego oraz Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Miasta Puck (SUIKZP). Po omdwieniu projektu planu gtos
oddano przybytym interesariuszom w celu umozliwienia zadawania pytan. Jako pierwszy
gtos zabrat Pan. Wyrazit on swoje zaniepokojenie propozycjg lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie, oznaczonym w projekcie planu symbolem
5.MW, okreslonym w tresci planu jako teren zagrozony ruchami masowymi ziemi nr
13380 wedtug Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej. Projektant planu wyjasnit, ze
stosowne srodki ochronne w przypadku budowy na tych terenach okresla geolog
wojewodzki, ponadto zgodnie z rysunkiem planu faktyczny obszar wchodzgcy w granice
terenu zagrozonego ruchami masowymi jest znikomy. Co istotne jest to teren zagrozony
takowymi ruchami, nie teren ich wystepowania, a mapowanie na rysunku planu (skala 1:
1000) dokonane zostato z mapy w skali 1:10000, w zwigzku z czym mozliwa jest
delikatna niedoktadnos¢ w wyznaczeniu jego potozenia, co skutkuje tym, ze
rzeczywiscie nawet maty skrawek wyznaczony na rysunku moze nie wchodzi¢ w sktad
terenu zagrozonego.



Pan dodat, ze lokalizacja zabudowy wielorodzinnej w sgsiedztwie osiedla domkow
jednorodzinnych znajdujgcych sie na terenie administracyjnym Gminy Puck —
miejscowos¢ Potczyno, nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na mieszanie funkcji

w bezposrednim sgsiedztwie. Jako kolejna w dyskusiji gtos zabrata Pani, ktéra
zaproponowata, aby uscisli¢ zapis dotyczacy terendw zagrozonych ruchami masowymi
poprzez okreslenie w tekscie karty terenu, iz jedynie jego czesc¢ lezy w takowym
obszarze. Pani zwrdécita rowniez uwage na mieszanie funkcji w bezposrednim
sgsiedztwie, a takze na zaproponowang w karcie terenu nr 5.MW wysokos¢ zabudowy
ti. 12 m Wskazata, ze zaproponowana wysokos$¢ wskazuje na to, ze majg powstac tam
bardziej apartamentowce niz budynki z mieszkaniami przeznaczonymi do uzytku
codziennego. Pani zwrdcita takze uwage na problem obstugi komunikacyjnej tego terenu
— w okresie sezonu letniego juz pojawia sie problem komunikacyjny na ul. Swarzewskiej
z uwagi na duze natezenie ruchu. Ponadto, w sgsiedztwie kosciota parafialnego pw. Sw.
Faustyny Kowalskiej powstaty dwa budynki posiadajgce po 60 mieszkan w kazdym z
nich, powsta¢ ma jeszcze kilka takich budynkow i mozliwe jest, ze sytuacja
komunikacyjna z uwagi na zwiekszenie ilosci mieszkancow tego terenu jeszcze sie
pogorszy. Miasto proponuje przeznaczenie kolejnych terenéw pod zabudowe
wielorodzinng, w zwigzku z czym pojawito sie pytanie czy dokonano stosownej analizy.
Obawe popart Pan. Zwrécono takze uwage na potencjalng mozliwos$¢ zacieniania
sgsiednich dziatek poprzez zabudowe wielorodzinng. Projektant planu odpowiedziat na
pytanie dotyczgce analizy uktadu komunikacyjnego informujac, ze w dotychczas
obowigzujgcym planie miejscowym takze dopuszczono zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng, ponadto zabudowe ustugowa, w zwigzku z czym zmiana nie jest tak
diametralna, aby konieczne byto dokonywanie dodatkowych analiz. Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna zlokalizowana zostanie od strony potnocnej w
konsekwencji czego zacienianie posesji nie bedzie miato miejsca. Pan zwrdcit uwage,
ze planowane przez Gmineg Miasta Puck dziatania polegajgce na umozliwieniu realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie oznaczonym symbolem 5.MW dziata
na niekorzysc¢ zachowania fadu przestrzennego i stanowi powielenie btedu jaki
popetniono w przypadku terenu sgsiadujgcego z kosciotem. Pracownik Urzedu Miasta
Puck zwrocita uwage, ze tak naprawde mozliwo$¢ realizacji tego typu zabudowy w
przedmiotowym terenie ustalito Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Miasta Puck przyjete w 2017 r. Dokument ten jasno okresla jakie
typy zabudowy mozna realizowa¢ w miejscu bedgcym przedmiotem dyskus;ji i nie ma
tam mowy o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Jesli takowa miataby powstac
najpierw konieczne bytoby dokonanie zmiany zapiséw Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miasta Puck. Projektant planu
dodat, ze propozycja realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na obrzezu
miasta jest zasadna, gdyz stanowi¢ moze ona swoisty bufor pomiedzy obszarem
wiejskim, a terenem obiektéw produkcyjnych, takze okreslonych w planie miejscowym
bedgcym przedmiotem dyskusiji, co wiecej — stanowigcymi stan istniejgcy. Pan zapytat
dlaczego plan miejscowy nie okresla maksymalnej wielkosci wydzielanej dziatki
budowlanej. Projektant planu wyjasnit, ze nie ma takiego obowigzku. Pani
zaproponowata ograniczenie inwazyjnosci zabudowy wielorodzinnej w terenie 5.MW
poprzez zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej do stosunku: 60% powierzchni
biologicznie czynnej, 30% zabudowy, 10% na wewnetrzng obstuge komunikacyjng
terenu. Pan zapytat czy projekt planu miejscowego bedgcego przedmiotem dyskusiji jest
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zgodny z obowigzujgcym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Pomorskiego. Projektant planu odpowiedziat, Zze plan uzyskat wszystkie niezbedne
uzgodnienia od stosownych organow, wiec jest on zgodny z dokumentami nadrzednymi.
Pan zwrdcit uwage, ze w obowigzujgcym SUIKZP znajduje sie zapis mowigcy o zakazie
pasmowego lokowania zabudowy wzdtuz gtéwnych, tranzytowych ciggow
komunikacyjnych, jednoczesnie zadat pytanie jak ma sie ten zapis w przypadku
realizacji zabudowy wielorodzinnej w terenie 5.MW. Projektant planu stwierdzit, ze
proponowana zabudowa nie bedzie zlokalizowana w sgsiedztwie drogi o ktérej mowa w
treSci SUIKZP. Pan zadat takze pytanie dotyczgce koniecznosci okreslenia szerokosci
frontu dziatki, czy musi by¢ ona wyznaczona. Projektant planu odpowiedziat, Zze nie jest
to konieczne. O godzinie 17:00 dyskusje zakohczono.

3. Ustalenia z dyskusiji:
Zebrani ustalili, ze przedstawione podczas dyskusji uwagi i wnioski ztozg w formie
pisemnej w terminie wyznaczonym na sktadanie takowych uwag do projektu planu. W
$lad za uwagami, ztozony zostanie takze wniosek o zmiane zapiséw Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miasta Puck.
Rozwazona zostanie takze kwestia dodatkowego spotkania Burmistrz Miasta Puck z
mieszkancami zainteresowanymi przedmiotowym tematem. Uwagi do rozwigzan
przyjetych w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Miasta Puck w rejonie ul. Przemystowej mozna sktadac¢ na piSmie do Burmistrza Miasta
Puck z podaniem imienia i nazwiska lub nazwy jednostki organizacyjnej i adresu,
oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
05.03.2021 .

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrz Miasta Puck,
2) do dokumentaciji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 strony.

Puck, dnia 11 lutego 2021 r.

Podinspektor ds. planowania przestrzennego Burmistrz Miasta Puck
Natalia Kanka Hanna Pruchniewska



